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1OGGETTO: Trattamento tributario delle prestazioni di vigilanza. Circolare n. 269/E del Ministero
delle Finanze..:

AI PREFETTI DELLA REPUBBLICA ' LORO SEDI
AL COMMISSARIO DEL GOVERNO PER LA PROVINCIA DI TRENTO
AL COMMISSARIO DEL GOVERNO PER LA PROVINCIA DI BOLZANG
AL PRESIDENTE DELLA GIUNTA REGIONALE DELLA VALLE D’AOSTA AOSTA

Al QUESTORI DELLA REPUBBLICA LORO SEDI

E, PER CONOSCENZA:

AL COMMISSARIO DELLO STATO NELLA REGIONE SICILIANA PALERMO
AL RAPPRESENTANTE DEL GOVERNO NELLA REGIONE SARDA CAGLIARI
AL COMMISSARIO DEL GOVERNO NELLA REGIONE
FRIULI VENEZIA GIULIA TRIESTE
AT COMMISSARI DEL GOVERNO NELLE REGIONI A STATUTO ORDINARIO

- LORO SED1
AL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE DI COORDINAMENTO
NELLA VALLE D’AQSTA AOSTA
Al COMANDO GENERALE DELL'ARMA DEI CARABINIERI ROMA
AL COMANDO GENERALE DELLA GUARDIA DI FINANZA ROMA

Per opportuna conoscenza si trasmette 'unita circolare del Ministero delle Finanze relativa
all’ ogaetio, con la quale anche sulla base del parere espresso del Consiglio di State (che si allapa in
cupia), sl rxoadlsce che nel periodo compreso tra il 19 gennaio 1993 el 31 dicembre 199“ 1 esenzicr: e
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o <SaZIOM rese dalle guardie giurate che non opemno alle dxpendenze dx 1Stltut£ d1 vu,lianza ma a
favore di privati o enti.
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Resta ferma, quindi, I'imponibilita delle operazioni di vigilanza rese dagli istituti autorizzati a

mente dell’art. 134 TULP.S..

Di quanto sopra si pregano i sigg.ri Prefetti di voler dare comunicazione agli istituti di

vigilanza abilitati ad operare nella Provincia.
/APO DEALA pOLIZIA
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DISARTIMENTO DELLE ENTRATE . LT
TISEZONE SENTRALE PER GU AFFARI GILRIDICI NP o - 1 8 MOV 15T
£ FER IL CONTENZIOSO TRIBUTARIO 2 1OV, 195

CIRCOLAREN.? 426F C AN ARRI~ O

Serv. III -~ Div. 77 ) Alle Direzioni Centrali :
Prot. n. I1I1I-7-637/96 } del Dipartimento delle /eﬁ
; Entrate

Alle Direeioni Regionali
delle Entrate

Agli Uffici Unici delle

' L - - Entrate
x Y
‘ 2T Agli Uffici IVA
L -'%Dh\ 21i Uffici delle Imposte:
26!{32_199_{_.- . Agli ici delle Imposte
\E:-- z = — Dirette Distrettuali
DAV e = '

Agli Uffici del Registro

» L ORO S 2 DI

e.p.c.: All1'Ufficio del Segretario
Generale
S EDE

Al Servizio Ispettivo |
Centrale -
S EDE

Al Servizio Centrale
ispettori Tributar:
R O MA

Al Servizio psr L1
Contrcilo Interno .
($.In.Co.)

S EDE



Al dinistero
dell'Interno

Dipar:i #n%to cdella
Pubblicd Sicurezza

10 ﬂ A
{rif. nbta n.

$59/C.15689.10089.D
dell'8.1.94)

Al Comando Geﬁerale
della Guardiz di
finanza

All'Associazione fra

lz Societa Italiane

per Azioni - ASSONIME.
ROWMA

Al Consiglio Nazionale

dell'Ordine dei
Dottori Commerc@alisti
ROMA

Al Consiglio Nazionale
Ragionieri e Peritil
Commerciali

ROM A

All'Associazione
Bancaria Italiana

ROMA

All'Associazione

Hazionale er ‘1e
Imprese Assicurazione
R O#M A

All'Associazicone

Nazionale Guardie

Giurate d'Italia
ROWMA



All'tAassgorizszione
Istituti di Vigilanz
R T A
OGGETTO: IVA - Trattamento tributario delle prestazioni di

vigilanza rese da istituti autorizzati. Interpretazione
dell'art. 10', n. 26), del D.P.R. 26 ottobre 1972, n. &33,

rimasto in vigore fino al 31 dicembre 1993.
1. PREMESSA

Una rilevante problematica interpretativa &- sorta con
riferimento all'art. 10, n. 26), del D.P.R. n, 633 del 1972, nel testo
introdotto dalla legge 28 febbraio 1983, n. 53, e rimastc in vigere fino
al 31 dicembre 1993. -

L' Amministrazione finanziaria ha ritenuto, infatti, che la
srévisione di esenzione dall'IVA recata dal cernato n. 26) riguardasse,.
nel periodo considerato, le sole prestazioni di vigilanza rese calle
guardie giurate particolari operanti in veste di .lavbratori antonomi, e
non anche le analoghe prestazioni rese dagli istituti di vigilenze
aumoriz. »ti. ‘

Tale tesi interpretativa non & stata perd seguita dalla
generalitd degli operatori del settore, né condivisa czlle asscciszioni
di categoria interessate, per cui & sorto in materiza un rilevante
contenzioso innanzi alle Commissioni Tributarie, dalle guali, peraltro,

-ncn ¢ emerso un uniforme orientamento.



suestizne. l'aurtorevoi2 parare Jel Jorsiglio d4i Stato sullz -ise ol
quals si formiscono. cor la presente circolare, oppoctune precisazioni
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sull'argometito.
1. L'evoluzione normativa.

E'O_D;DOI"UJI‘;-O. in viz preliminare, riepilogare l'evoluzione
g2l cuadro ﬁomativo interessatc dalla provlematica in oggetto. '

Iin. 19) dell'asrt. 10 del D.P.R. 26 ottobre 1872, r.. G33.

. : "

rellz sua fonmlaziore originaria. ricomprendeva tra le operzzioni
esennti dall'imposta sul valore Agziuto "i servizi di vigilanza
eiffetruati ¢a istitut: autorizzati ad effettuare esclusivamente tale
Per erfetto del D.P.R. 29 gemnpaio 1973, n. 24, 1=
disposizia‘b, con tzlune nodifiche di  carattere formals, fu
semplicemerte trasferitza 21 ni. 26) del citato art. 10 dei D.P.R. n. 633
cal 1372.

Successivamente 1'art. 6 del decreto-legue 30 dizemcrs 1982,

n. $33. apportd una modilica sestaziale, sopprimendoe. a cdecorrere dal
1° gernzio 1983, i'eserzione IVA per tutte le prestazioni di vigilsnza.
Tuttaviz., rel cowersircs il predetio decreto, coir 1z lsgge 28 Tsooraio

1833. nn. 53, il legisizrtore reintrodusse 1l'esenzione, riferercolz perd
alle sole 'prestazioni dei servizi Gl vigilanza o custodiz &i cul at

regio decreto-legge 26 sotiembre 1335, n. 1952V,



Im orelazisne a tale naove formalazione dell'zrs, 12, oL 22
=l L.7.R. n. o33 cdel 1972, la soppressa Direzione Generale delle Tasse
& Zelle Imposte Indirette sugli Affari ha pit volte espresso l'avviso

{con le risoluzioni n. 341637 del 4 maggio 1983 e n, 460426 del 21

Ciczrbre 1937, nonche con la risposta a interrogazione parlamentare n.

2/850 dell'8 agosto 1985) che essa comportasse 1'effettc di limitare
p—tTT S : = .

‘esenzione dall'imposta sul velore gggiunto alle sole prestazioni di

[

vigilanza o custodia rese dalle guardie giurate operanti in veste di
lavoratori acvtonomi, escludendola invece per le analoghe prestazioni
rese dagli istituti di vigilenza utilizzandoe le guardie particolari
giaraz e legate da un rapporto di lavoro subordinate con gli istituti

&y = T LT

11 cernnato orientamento interpretativo si fondava, bltre che
:ilz lettera della nuova disposizione, anche sulle risultzar{ze degli
LIzl Farlementeri relasivi all'iter fonﬂat_:ivo della legge 28 feobraio
2222, n. 53.

Da tali atti (in particolare dal Bollettino Commissioni
relztivo al lavori del 19 gemnaio 1983, pagg. 43 e 44 - 211, 1) emerge
11 zorovineimento - del  legislatore che nella normativa relativa alla
lirza pri\..rata sia dato individuare una netta cdistinzione <ra i
servisi dl vigilenza resi da appositi istituti, disciglinati dal regio
decrero_lagre 12 novembre 1936, n. 2144, e quelli resi da guardie

lari giurate, regelamentate invece dal regio decreto-legge 26



Sress atiec di tele disztimzione, ¢ Jonsidersto che doge iz

~itonmulazione del 1983 ia disposizione Ji cui oalllare. i0, n. 26},
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aceva riferimento alle sole "prestazioni del servizl di vigilanza e
custodia di cui al regio decreto-legge 26 setterbre 1935, n. 1952", erza
logico ritenere che la stessa esplicasse 1l'efficacia esentativa solo in
relazione alle prestazioni rese dells guerdie particolari giuréte che
operassero Iin modo' autonomo, dovendo ritenersi invece imponibili, con
assoggettamento all'aliguota ordinaria, cuelle rese degli istituti di
vigilanza autorizzati, enche se operanti utilizzands, 1in veste di
dipendenti, le guardie giurate. Cid nella ulteriore éonsid@razime che
la disciplina dell'imposta sul 'valore aggiunto attriuisce primaria
‘rilevanza ~segnatamente con riferimento  agli obblighi fiscali- al
soggetto passivo di 1lmposta, persona fisica o giuridica, tltolare e
destinatario dei rapporti giubidici ed¢ economicl commque-* .affer*enti
3ll'esercizio dell'attivita di impresa o di Javore autonomo. -
‘interpretazione ministeriale, peraltro, .non é étata
condivisa, come gid accernnato, dalle associazioni ‘di categoria e da
taluni operatori del settore, i aquali henno ritermato che il regio
decreto-legge n. 1952 del 1935 avesse wna portata di carattere generale,
riferibile ad. ogni ipotesi di utilizzo di guarcie pa.:‘ticgolari giurate
ser 1'effettuazione di servizi di vigilanza, quale che fossz il regine
giuridicc o il tipo di orgenizzezicne usati per actuarlo. Il successivo
regic decreto-legge n. 2144 del 1836 dovrenbe quindi intendersi come
te uma senplice specificazione della disciplina contenuta in cuello

dal 1932, e non una disciplina contrapposia o al+ernativa.
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in comsiderszicne gei cdundi espressi, piu volte cordivisi
dalla gilurispruderza dells Commissioni ctribuvarie, la scrivente na
ritenuto opporturc zcquisire l'autorevcle avviso de2l Consiglio di Stato,

. Crenty Tm
che si & espressc con il parere n. 247/96, reso dalla Sez. IIT

nell'acdunanza del 5 marzo 1996.
In particclare, il supreno organce della magistratura

amministrativa ha ritenuto, anche sulla vase dei richiamati atti

parlamentari relativi all'iter formativo della legzge 28 febbraio 1983,

n. 53, che nelle normativa relativa alla vigilanza privata sia dato

e —
S PRl b ] -

individuare e ne ta dlstmmone tra i sservizi degli __15_1;_1_g1h:_;”g;_

vigilanza, Q_‘LS\,L..]. inati cal regio decreto-legge 12 novembre 1836, n.

2144, e quelli deli2 guarﬁle particolari giurate, regolamentate invece

dal regio decreto—legge 25 settembre 1335, n. 1952.

Il Consiglio di Stato ha sottolineato, altresi, la rilevanza
dell’'elemento testuzle ricavablle cdell'art. 5 del Regio decreto-legge n.
2144 del 1236, il ,cuale espressamente recita: "Il presente decreto non
riguarda le guardiz particolari giurate destinaze da enti pubblici,
altri enti cellettivi e privati alle vigilanza o custodia delle lcro
oroprieta mobiliari o immobiliari, le mali  rimangono sottoposte alle
disposizioni -c‘\el regio decreto-legge 2 settembre 1935, n. 1952".

Dzl cne deriva la logica conclusicne che la formalazicnh
introdota dalla lsgge n. 53 del 1:83 in sede di conversione dcal
decreto-legge n. 953 del 1982, facendo riferimento al regic
_decmto—legge 28 settesbre 1935, n. 1952, intendesse riservare il

2

Trattamento di esenzione dall’IVA dle sole prestazioni di vigilanza



rens <alle guardie partisolari giupate, ossiz dalle guardie giurats cne

e o

operaro in qualitd di esercanti lavoro autonomo, € non 12 diperdenze

@i istituto di vigilanza.

Si rammenta, per coipletezza di argomento, che. al sensi
a1)'art. 2, comma 1, lottera b) del decreto-legge 30 dicemore 1993, n.
557. convertito nella legge . 133 del 1994, 3 decorrers azl 1° gemnaio
1894 il punto 26) dell'art. 10 del D.P.R. n. &33 del 1972 ¢&. stato
scopresso. ragion per cui & verwto meno il trattanento di ssenziore
mwene per le ipotesi resicue, cne sono state Qontestualmente corprese
nel sscondo comma delltart. 3 del medesimo deﬁmto presidenziale, con
1'effetto di escludere ogni rilevanza al fini IVA deile prestazioni di
vizilanzz e custodiz ress nel quacdre di attivitad di lavore autoromo dz
‘zuardie giurats di cui al regio decreto-legge 26 setteﬁbf,e 1635, n.

1z .
1e527,

2. Ccr.‘x:lusicrﬁ

w

uliz base delle =orsiderazioni sopra riportate provenienti

al

G=ll'Armiristrazione Fingwzizria e dal Consiglio di Stato, si ritione
Zaveroso  ribadire, Lt conclusione,  in conformita all'orisntamento
i terpretativo gia espresso <o le note m.inisterial“i sopra richizmate.
cre ol periode corpreso iIra il 17 gennailo 1983 a2d il 31 dicerbre 1993

1'eszrzione dall'IVA grevista dali'art. 10, n. 26). del D.P.R. n. 633

ol 1972 riguardav: estlusivarente le prestazioni rese dzile guzrdie

Ziurate  particolari, ferma rosStAINCO timmoniktiv2 delle operezioni di.
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iiffusicie dellz presente o<ircolare. soro  Lwitati  a  conformsesi
zll'oriertarento sopra espresso. tzito nella concduzione dellfattivica di
Zxoertanento cua*«“o relia gestiorez del conterziose L atto.

Affirnené gli Uffisi [VA posszrno trarre utili ar‘gometit.a_zicui
sia i, sede di wotivazione degli =2ittl di accertznento ong i occasione
dellz predisposizicne degli attl dirensivi riei procedimenti contanziosi.
s1 ritiere utile trasmettere, in allegare. stralcio del ricnimaeste -
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sarere del Zorisiglio di Stato (All. 2).

{.... ALLEGATI OMESSI ...)
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